Comentario “Raíz de Chile: Mapuche-Aymará”

Este documento corresponde a la transcripción del comentario realizado por el Sociólogo Pedro Morandé al documental “Raíz de Chile: Mapuche-Ayamará”, en el día de su estreno en el Centro de Extensión de la Universidad Católica de Chile, mayo, 1992.

Pedro Morandé (Sociólogo)
Yo quisiera plantear algunos comentarios, pero con la idea de contribuir al diálogo. En primer lugar, quisiera decir que me siento un poco incómodo hablando, porque cuando uno ve un video tan bien hecho y tan bien logrado dan ganas de retirarse en silencio y tal vez después comentarlo. 

Dan ganas de no comentarlo inmediatamente porque da la impresión que uno va a estropear toda la riqueza simbólica del video, pero bueno, ya se optó por está conversación, habrá que hacerlo. 

Yo quisiera, destacar en primer lugar, una dimensión metodológica, hace ya tiempo que comenzamos la cultura audiovisual, al menos de comienzos de siglo se ha ido perfeccionando cada vez más y en las ciencias sociales se ocupa poco la cultura audiovisual, se le comprende poco también, 

Normalmente en nuestra Universidad y en todos los Centros de Estudios, trabajamos mucho con documentos, con textos escritos, con argumentaciones o en que lo más importante es lo que uno piensa y ve. Y aquí, en cambio, hay un video, en que los protagonistas son los propios entrevistados, los propios observados. 

Creo que David ha dado una muestra de metodología científica muy atractiva y muy seria, en el sentido que él está detrás, no está al frente, en un mundo en que todos luchan por estar en pantalla. 

Y naturalmente alguien puede decir “bueno, todo film puede tener su intencionalidad y es mejor que esté ahí el periodista o el observador para que la diga”. Sin embargo, creo que David nos muestra una obra, cómo es posible ser objetivo, cómo es posible interrogar  inteligentemente, porque todas estas historias no nacen espontáneamente, nacen porque hay alguien que les interroga. 

Sin embargo, llegado el momento de la narración él toma el segundo plano y se queda detrás de la pantalla. Tantas veces nosotros vemos programas de este tipo, documentales en que está el periodista en primer plano y los interroga, desde el punto de vista de él o si no una voz en off. 

Por hacer con delicadeza este trabajo, de conseguir objetividad de los que ha observado y, sin embargo, quedarse en un segundo plano. Creo que es una obra maestra de metodología, que nos puede servir muchísimo como camino para fabricar videos realmente que nos permitan enseñar la trasmisión de las culturas.

Un segundo aspecto que quería mencionar, es la tesis que a mi me parece de fondo, que está puesta  ya en el título  “Raíz de Chile”. 

Yo creo que a todos nos puede haber pasado que al observar las distintas imágenes, nos ha hecho sonreír o reír o emocionarnos, etc., como si fuese nuestra propia historia. Y en verdad, lo que ocurre es que cuando uno llega al fondo de las culturas, las culturas se demuestran universales y todos nos podemos reconocer en cualquier cultura. 

Si llegamos a tocar este estadio básico, primero; que es el mundo de la oralidad, el compartir con otro cara a cara, de identificar la presencia del otro como un rasgo importante para uno. 

Normalmente por una cierta tendencia, yo creo, filosófica e ideológica, se nos ha presentado las culturas aborígenes y las culturas arcaicas como lo otro, algo desconocido que hay que reivindicar o superar. Da igual la actitud, me parece a mí, sea favorable  a estas culturas o contrarias; y hay toda una filosofía, incluso de grandes latinoamericaniscistas y premios nobeles incluso, que teorizan sobre lo otro, y la experiencia. 

Para mí por lo menos de este video, no es reconocer lo otro sino reconocerme también perteneciendo a está experiencia cultural. 

Yo creo que no hay nada, excepto el idioma de lo que vimos que no pudiera aplicarse a un estadio, a algún momento de la vida de cada uno de nosotros. O sea, hay una experiencia de universalidad que trasciende las diferencias y que si la logramos recuperar nos enseña a nosotros. Por eso que me parece que el título “Raíz de Chile”, más allá de presentar la cultura aymará, la cultura mapuche, la cultura pascuense, como si fuesen sucesiones diferentes. 

Presentar esto como Raíz de Chile, bien podría uno generalizar La Raíz del Hombre; porque seguro que un alemán igual que un francés o un norteamericano, vería igual que nosotros rasgos universales de su experiencia humana. Creo que es una tesis justa y que toca un núcleo bastante profundo de la vida cultural.

Y un tercer comentario, que quería hacer, se refiere a los problemas  típicos de la modernidad y tradición, como todos sabemos es un debate que ha durado el siglo entero desde sus comienzos  y no ha concluido, y nos sigue ocupando todo el tema de la modernidad y la tradición. 

Yo creo que aquí hay un punto que me parece muy hondo, que es el conflicto entre la cultura oral, que hemos visto, o la experiencia de oralidad y las culturas escritas. 

Creo que es una de las escenas bastante notable del video, la representación de Lautaro. Si ustedes se fijaron bien, el único extraño y representado como extraño en esa historia, es el que sabe escribir y el que está escribiendo. No es extraño incluso, el que lleva el fusil o la escopeta, sino que es extraño el que está escribiendo, que quiere contarles una historia y él mismo se burla de su rol o del rol que se le  ha asignado. 

Yo creo que es la misma historia que se revela a propósito de la escuela; por qué hay una ruptura entre la tradición oral y la escuela: ¿Por qué la escuela enseña a leer y escribir pero sin recoger la tradición oral? Sino que (la escuela) cortando con la tradición oral, se les enseña otras cosas, no la comprensión o el análisis crítico de la sabiduría de su cultura.

Aparece la escritura como un acto de enajenación, como irse del mundo propio a uno ajeno. Es por eso, que en la escena aymará, cuando están construyendo la escuela, dice ahí uno de los adultos “nosotros queremos construir la escuela aquí, para que no se vaya nuestra gente”. Yo quisiera interpretar eso no sólo como en un sentido geográfico, sino que en un sentido profundamente cultural, queremos hacer la escuela aquí para mantener la tradición oral y no convertir a nuestra gente en alienados en el texto, alienados en la escritura. 

Yo creo que este es un tema muy hondo que tiene que ver con los planes de educacionales que nosotros hemos seguido en el país durante décadas. Que se plantea (en los planes educacionales)  la tradición oral como la ignorancia que hay que superar y la tradición escrita como la sabiduría moderna que hay que enseñar. Yo creo que ahí hay un conflicto que todavía no está superado.

Un segundo conflicto, que también me parece muy evidente en el filme, se refiere a la fiesta. En el fondo, dijo una de las personas mapuches “sin cultura el mundo se muere” y qué entendía por cultura. En el fondo la fiesta, la celebración tanto en un sentido religioso como en un sentido profano, picaresco incluso, alegre. ¿Qué hay detrás de la fiesta? Yo creo que el gran tesoro de la cultura oral, tanto en el mundo aymará como en el mundo mapuche, es que el tiempo y la fiesta es parte de esa sobreabundancia del tiempo. 

En cambio, en el mundo moderno, se quiere cambiar eso y el tiempo, ustedes saben, es dinero, el tiempo es lo más escaso y, por lo tanto, ya no hay lugar para la fiesta. No hay lugar para entregar el tiempo, recordando a los abuelos, los antepasados, los símbolos de la naturaleza, etc. Yo creo que ahí hay un punto que no tenemos por qué modernizarnos,  echar por la borda, o sea, retener el tiempo y gustar el tiempo. 

Yo creo que en parte una experiencia como la que hemos vívido hoy, en este marco tan grande de personas interesadas en ver esto, es un poco la reproducción de la fiesta en el sentido antiguo. O sea personas que venimos a matar el tiempo o a ganar en tiempo como memoria, como recuerdo de lo que somos, como inteligencia de nuestra propia existencia, de nuestras propias tradiciones. 

Yo diría que este filme a mí, por lo menos, me resulta especialmente impactante por la capacidad de comunicar mundos aparentemente tan lejanos pero en el fondo tan extremadamente cercanos. Si logramos sumergirnos en este horizonte de la oralidad, donde sólo cuenta la experiencia y la comunicación de unos con otros. 

Yo creo que David en las ciencias sociales ha ocupado un papel bastante pionero. El comenzó a trabajar con videos, cuando no lo hacía nadie, incluso, apenas teníamos las facilidades para producirlo y  para mirarlo. Y yo creo que es de las personas que ha ido acumulando una experiencia real y novedosa con el tratamiento del material audiovisual y sobretodo respetando el lenguaje audiovisual. 

Que (el video) no se trata toda la cosmología de un pueblo o de otro, pero yo creo que si lo miran bien, si lo vuelven a mirar, yo he tenido la suerte de verlo más de una vez, se van a dar cuenta que el lenguaje de los símbolos, el lenguaje que no es hablado, que no es alguien que nos está explicando, sino que la proporción del hombre o la naturaleza, las instalaciones de los pisos ecológicos, todo eso, o las mismas celebraciones nos están dando, nos están hablando de la cosmovisión, de una manera mucho más honda e incluso, de lo que podrían hacerlo las palabras. 

Nosotros estamos muy acostumbrados que el único audiovisual es el que se nos trasmite normalmente por la televisión que tiene un propósito informativo. Que  tiene un propósito de suscitar un problema antes que de mostrar la posibilidad de diálogo entre las distintas culturas. 

Yo creo que eso, o sea, el fin del video es bastante elocuente, o sea, la expresión tanto de los mapuches como de los aymaras no fue “mire se le olvidó señor Benavente tocar esa reivindicación nuestra”, o sea, que es interesante conocer a los otros cuán distintos y cuán iguales somos. 

Y yo creo, que en el núcleo de una cultura existe siempre está doble experiencia de diferencia, porque vivimos en ambientes distintos. Tenemos historias distintas. Tenemos raíces distintas. Pero también de universalidad, de reconocernos igual y por eso uno de los mapuches dijo “no hay cultura sin la lengua”. Pero lo propio de la lengua es que es posible traducirla. Sin traducción no hay lengua. 

Lo fantástico que tiene un material de este tipo, que nos permite  no sólo conocer aymaras o mapuches, o algunos de ellos o algunos rasgos, sino que conocernos también a nosotros. O sea, descubrir nuestras propias raíces a través de este lenguaje audiovisual, aquello que es distinto, pero también aquello que es permanente y constituye la identidad. 

Felizmente la identidad la constituye la cultura y no la ley. Por mi parte ojalá, o sea, gracias a Dios, la Constitución Política no reconoce pueblos aymará, mapuche etc., 

Que la identidad no la da la ley, sino que la da la cultura. Y lo propio de una identidad que vive con tantas raíces culturales, es que la vivencia, la vitalidad de la cultura sea lo que florezca cada día. Y la ley sea un instrumento para ella per no los que las constituyen.

Y lo propio de una identidad que vive con tantas raíces culturales, es que la vivencia, la vitalidad de la cultura sea lo que florezca cada día. Y la ley sea un instrumento para ella per no los que las constituyen.

Así que sólo felicito a David por está mirada tan honrada que penetra más allá de los conflictos en la naturaleza, en el sustrato humano, gracias.
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